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Orban Viktor miniszterelndk urhoz intézett elektronikus levelére valaszolva
tajékoztatiuk Ont arrol, hogy levelében foglaltak vizsgalatara, az On koézvetlen
tajékoztatasara a Nemzeti Fejlesztési Minisztériumot kértuk fel.
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Tisztelt Uram!

A Kozigazgatasi és Igazsaglgyi Minisztériumhoz intézett levelére vélaszolva
tajekoztatjuk Ont arrol, hogy a leveleiben foglaltak vizsgalata Miniszterelnok Urnak
illetve Tarcanknak — jogszabalyi felhatalmazas hianyaban — nem all médjaban.

A palyazatok elbiralasa soran hozott kedvezdtlen déntéssel szemben a palyazd
panasszal élhet a Nemzeti Fejlesztési Ugynokségnél (NFU). Amennyiben a palyazo
a NFU vizsgéalatanak eredményét nem fogadja el, panaszat a fejlesztéspolitikaért
felel8s miniszter (Nemzeti Fejlesztési Minisztérium — NFM) részére tovabbithatja.

A Nemzeti Fejlesztési Minisztérium Szervezeti és Miikédeési Szabalyzatarol szolo
9/2011. (ll. 15.)) NFM utasitas rendelkezései szerint ,a miniszter atruhazott
hataskérben iranyitia a Nemzeti Fejlesztési Ugynokséget és ellatia a Nemzeti
Fejlesztési Ugynokség dontései elleni benyijtott panaszokkal —kapcsolatos
feladatokat, elézetesen jovahagyja a Kormany vagy miniszter hataskérébe tartozo
(igyekben tett javaslatokat, valamint meghirdetés el6tt a tamogatasi konstrukciokat”

(18. § (1) k) pont).
A fentiekre tekintettel jelezzilk, hogy ujabb beadvanyat ismételten a NFM részére

tovabbitjuk, egyben kérjik, hogy tovabbi panaszaval kdzvetlenll a feladatkort ellatd
szaktarcahoz forduljon.
Kérjuk valaszunk szives tudomasul vételét.
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dr Fotme dr. Bardos Zsuzsanna
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Tisztelt KIM, Tisztelt Dr. Fétiné Dr. Bardos Zsuzsanna, Tisztelt dr. Zahoran Janos Ur!
Hivatkozva az I-1L/ME/3257/6(2011) iktatdszamu leveliikre az alabbiakban reagalnék:

e Szomoruan olvasom, hogy egy tarca, illetve alarendelt szerveinek ( NFU és tarsai) rossz
miikodése nem tartozik a Miniszterelnok Urra, illetve nincs joga errél tudni, vagy vizsgalni.
Viszont szerintem azért van sajat honlapja Facebook oldala, hogy sok mindenrpl értesuljon.
Hat tébbek koézt ezért tartunk még ma is itt, ahol, mert ugy néz ki, hogy a burokratak mondjak
meg, hogy mire van joga a Miniszterelndk Urnak. Meg azért, mert még mindig mindenféle
kdvetkezmény nélkil az allamapparatusban barki hibazhat, hanyagul és rosszul dolgozhat,
illetve a birokracia, a hiilyeség és a hivatalosdi olyan szintre emelkedett, hogy minden
egyszer(i tgyet csak tripla munkaidé raforditassal lehet elintézni, ami egyrészt az allam
koltségeit noveli, a palyazéknak pedig karokat okoz. Mintha ennek a csdkkentése lett volna
meghirdetve, de nyomat sem latom.

e Alapvetéen nem én kezdeményeztem a kapcsolatot Onékkel, hanem a Miniszterelndk Urnak
kiildott egy korabbi tajékoztatod, segitségkérd levelemre Ondk reagaltak 2011.07.25-én,
valészinlsitem, hogy a Miniszterelndkség megbizasabdl.

e Azt alevelet, amire most reagaltak, csak tajékoztatasul kiildtem meg Onéknek is ( az NFU is
megkapta), azzal a célzattal, hogy mivel Onék kérték fel az NFM-et az ligyek kivizsgalasara,
hatha Onéket is érdekli, hogy erre ra sem nagyon hederitettek. Ha a Kézigazgatasi és
Igazsagulgyi Minisztérium ilyen frenetikus eredményeket képes elérni egy kivizsgalas kérése
soran, akkor egy egyszeri palyazé mire szamithat? Mellesleg ez nem panasz volt, mivel azt
csak az Ugyfél adhatja be, de mivel a Petéfi TSE esetében elvileg ,,mar" 2011.marcius 31-én
megszilletett a panaszelbiralas ( 140 napos jogszabalyi hatarido tullépéssel, és
véleményem szerint tudatosan nem az egyestlet megjeldlt levelezési cimére kikildve),
szeptemberben, mire Ugyvédi kbzbenjarassal nagy nehezen hozzajutottunk az elutasitod
levélhez, mar nem sok értelme lett volna tjabb panasszal éIni. Raadasul épp Onék
tajékoztattak arrdl, hogy az NFM amugy is vizsgalja ezeket.

e Ugy gondolom, hogy az NFM és szervei az ligyeinkben nyilvanvalé jogsértéseket kdvettek el
példaul a sajat rendeleti hatariddinek be nem tartasaval, emellett nem beszélve a
dilettantizmusrdél, ami abban nyilvanul meg pl., hogy az altalam készitett és els6 koérben
elutasitott palyazatok kozil nem tébbségiikben a panasz/kifogas szamunkra kedvezé
eredménnyel zarult, azaz az elutasitasok indokolatlanok voltak (mint véleményem szerint a
Pet6fi TSE esetében is). Kérdésem, hogy ezekért kit és hogyan vontak eddig
felelésségreme, mennyit keresnek ezek az emberek, és miért?

e Ha megmondjak, hogy a Jéistenen kivul hova lehet fordulni, hogy egy tgy érdemben
elintéz8dhessen, akkor nagyon megkdszondm. Csak tajékoztatasul az eddigi levelezéseink,
eréfeszitéseink ellenére:

o aKomtavhé Zrt panaszara 2011. januarja 6ta a mai napig nem kapott a cég
semmiféle valaszt (8 honapos jogszabalyi hataridé tullépés)

o ugyanezen cég Ugyében egyéb anomalidk miatt az NFU vezet6jét is megkerestiik (
mellékelt levél), erre a mai napi nem kaptunk valaszt. Adalék ehhez, hogy azéta ujabb
olyan informaciot szereztiink, hogy az Energiakdzpontnak egy sima gépészmeérndk
mindenféle jogosultsag nélkul biralt kilsésként energetikai palyazatokat.

o a Multikomplex Budapest Kft panasziigyében egy juniusi e-mailben tajékoztatatta az
NFU az lgyfelet, hogy egy héten beliil kiildik az elbiralas eredményét. Ezt a mai
napig nem kaptak meg, érdeklédésukre a szintén melléklet szeptember 14-i e-mail
szerint az elvileg megsziletett kivizsgalas eredményére mar tébb mint egy hénapja
varnak.

o Az Akakiko Kft elallt a magyarorszagi tésztagyar projekt fejlesztésétdl ( kozel 1
milliardos beruhazas elsé Iépcsében, 30 Uj munkahely, tébb milliés koltség ment a
levesbe)

e Két dolog viszont biztos: céguinknél az érintett szervek ilyetén miikddése akkora arbevétel
kiesést okozott, hogy nem maradt fedezet a bérem és a jarulékok kifizetésére, ezért a
munkahelyemet szikségszerlien meg kellett szlintetni. Nesze neked 1 milli6 munkahely!
Emellett a palyazo cégeknél a mar kifizetett el6készitési koltségek és az elmaradt
fejlesztések, elvart projekteredmények miatt még nem szamszerisitett, de kbnnyen
kiszamithato karok képzédtek, és Uj munkahelyek sem jottek létre.

Fentiek nyoman mar mint maganszemély néhany Ggyvéd baratommal azt vizsgaljuk ( mivel
kozvetlenil én nem perelhetem az allamot karokozasért), hogy a Btk mely passzusai sériilhettek az
eljarasok soran (ha talalunk ilyet, megtesszem a sziikséges lépéseket), emellett inditok egy sajat
blogot, ahova az 6sszes, a palyazati rendszerben eddig tapasztalt anomaliat fel szandékozom tenni.
Hat azért volt mar néhany érdekesség, és szamomra nem az a sikertdrténet, ami az NFU és az Uj
Széchenyi Terv honlapjardl sugarzik, viszont az is feltett szandékom, hogy ezekrél az EU-t is
tajékoztatom.
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